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The Co-Evolution of Matter and Consciousness1
Abstract
Theories about the evolution of consciousness relate in an intimate way to theories about 
the distribution of consciousness, which range from the view that only human beings are 
conscious to the view that all matter is in some sense conscious. Broadly speaking, such 
theories can be classified into discontinuity theories and continuity theories. Discontinuity 
theories propose that consciousness emerged only when material forms reached a given 
stage of evolution, but propose different criteria for the stage at which this occurred. Con-
tinuity theories argue that in some primal form, consciousness always accompanies matter 
and as matter evolved in form and complexity consciousness co-evolved, for example into 
the forms that we now recognise in human beings. Given our limited knowledge of the nec-
essary and sufficient conditions for the presence of human consciousness in human brains, 




The distribution of consciousness















































































M.	 Velmans,	 The	 Co-Evolution	 of	Matter	
and	Consciousness275









































(Crick	&	Koch,	 2007;	Rees	&	Frith,	 2007),	 “neural	 binding”	produced	by	
relatively	 coherent,	 phase-locked	 activity	 of	 some	 neural	 sub-populations	












from	a	 range	of	 sense	organs	 that	 simultaneously	monitor	 the	external	and	
internal	environment	and	this	information	needs	to	be	related	to	information	
in	 long-term	memory,	 and	 assessed	 for	 importance	 in	 the	 light	 of	 ongoing	
















This	 opens	 up	 the	 possibility	 that	 selective	 attention	 doesn’t	 so	much	add	
















portions	of	 the	visual	 field,	 the	presence	of	moving	edges,	 the	presence	of	
small	moving	spots	and	an	overall	dimming	of	the	visual	field.	This	is	a	far	
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fungi	and	plants.	For	example,	the	leaflets	of	the	Mimosa	plant	habituate	to	

















ness	based	on	 the	ability	 to	 respond	or	 adapt	 to	 the	world	 is	 entirely	arbi-
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Can one draw a line between things 
that have consciousness and those that don’t?
Where	then	should	one	draw	the	line	between	entities	that	are	conscious	and	
























all	 forms	of	matter	 have	 an	 associated	 form	of	 consciousness,	 although	 in	
complex	life	forms	such	as	ourselves,	much	of	this	consciousness	is	inhibited.	








On	this	view,	evolution	accounts	for	 the	different	 forms	 that	consciousness	






















It	should	be	apparent	 that	continuity	 theory	shifts	 this	agenda.	The	persist-
ence	of	different,	emergent	biological	forms	may	be	governed	by	reproduc-
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Max Velmans
Die Koevolution von Materie und Bewusstsein
Zusammenfassung
Theorien über die Bewusstseinsevolution stehen in engem Zusammenhang mit Theorien über 
die Präsenz von Bewusstsein. Entsprechende Auffassungen bewegen sich zwischen dem Stand-
punkt, dass nur menschliche Wesen ein Bewusstsein haben, und der These, dass jegliche Mate-
rie in gewisser Weise über ein Bewusstsein verfügt. Allgemein formuliert, können diese Theorien 
in Diskontinuitäts- und Kontinuitätstheorien eingeteilt werden. Gemäß den Diskontinuitätsthe-
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orien ist das Bewusstsein erst dann in Erscheinung getreten, nachdem die Formen der Mate-
rie den gegebenen Evolutionsstand erreicht hatten, doch werden verschiedene Kriterien zur 
Bestimmung ebendieses Evolutionsstandes vorgeschlagen. Die Kontinuitätstheorien vertreten 
die Ansicht, dass im Falle primärer Lebensformen die Materie stets von Bewusstsein begleitet 
sei; mit der Weiterentwicklung von Form und Komplexität der Materie habe jedoch auch das 
Bewusstsein einen Koevolutionsprozess durchlaufen und so beispielsweise Formen erlangt, die 
wir heute in menschlichen Wesen erkennen. In Anbetracht unseres beschränkten Wissens über 
die erforderlichen Voraussetzungen für das Vorhandensein von Bewusstsein im Gehirn des Men-
schen bleiben alle Möglichkeiten offen. Alles in allem jedoch zeichnet sich die Kontinuitätsthe-




La co-évolution de la matière et de la conscience
Résumé
Les théories de l’évolution de la conscience sont étroitement liées aux théories de la distribution 
de la conscience qui vont des approches considérant que seulement l’homme a une conscience 
jusqu’aux approches considérant que toute matière possède une conscience en quelque sorte. 
De manière générale, on peut distinguer les théories de la discontinuité des théories de la 
continuité. Les théories de la discontinuité considèrent que la conscience est apparue seulement 
une fois que les formes matérielles ont atteint un certain degré d’évolution mais proposent des 
critères différents lorsqu’il s’agit de déterminer le degré en question. Les théories de la conti-
nuité soutiennent que, dans une certaine forme primaire, la conscience accompagne toujours la 
matière et tandis que celle-ci a évolué vers la forme, la complexité de la conscience a co-évolué 
avec elle, vers par exemple des formes que nous reconnaissons actuellement chez les êtres 
humains. Etant donnée notre connaissance limitée des conditions suffisantes et nécessaires à 
la présence de la conscience chez les êtres humains, toutes les options restent ouvertes. Tout 
compte fait, la théorie de la continuité paraît plus élégante que la théorie de la discontinuité.
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